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ー伊通と雅定ー
和歌における師弟関係の檻脱は膝原長能と能因との間に結ばれ
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たそれであるとされるが、
藤原俊成の和歌の師は籐原基俊であっ
た。
その入門当日の経綽は、
鴨長明の『無名抄
j
の記事によって
よく知られている。母方の大叔父に当たる和泉前司逍経
の仲介に
よって基俊邸に参じた俊成（当時顕広）は、
仲秋の名月の当夜に
因む辿歌の付合を亭主と交して大IM感心されるが、
その後歓談の
途中で「久し 龍
り居て、
今の他の人の有様などもえ矧り給へず。
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このごろ誰をか物矧りたる人にはつかうまつりたるぞ」と碁俊に恥ねられ
、「九条大納酋・中院大臣などをこそは、
心にくき人と
は思ひて侍 」と返答する。「無名抄
j
の本文に注する如く、
九
条大納言は藤原
伊通、
中院大臣は源雅定の
ことである。
俊成の返
答を冊いた荘俊は「あないとほ 」と嘆じ 、「膝を叩きて扇をなん高く使はれ」たという。
基俊
の問いに対して俊成が何故伊
通・雅定両人の名を挙げた か、
その理由につい
ては早く久保田
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淳氏が周到な考征を加えられている
が、
松者としても予てより
様々に考えるところがあった。本秘においては、
俊成がこのよう
な返答を為した動機とその秤散について
、些
かの考察と想像を巡
らせ、
私見を申し述べることとしたい。
これまた周知の逸話であるが、
藤脱梢利の『袋
511古紙」雄談が伝
える応保二年(-―六二）三月の所而「このもかのも論争」の記事中にも、
伊通と雅定の名は対を
為して登場する。「このもかの
も」の語の用法を巡って藤原範兼と彼に同意する俊成の見解を論叛した梢輔の歌人としての声望は一蹄高まるが、
後8この一件を
間き及んで消 婢識 栄登を筑讃した人物 して名前を指げられるのが「中院右府入逍（雅定）」と「九条大相国（伊通）」なのである。
ここで伊通・雅定両人の名前が出て来る事梢は比較的理
解しやすい
記事の末尾においてiW輔は「両丞相感歎、
弥増二而
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目一者也」と自映しているが、
現任の大臣及ぴ大臣経験者という
当時第 流の貨顕から最大級の貨讃 詞を得たところ
に、
消輔の
大いなる滴足があった
応保二年に伊通は七十歳。官位は正二位
藤原俊成の藤原基俊への入門をめぐって
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政大臣。
雅定は六十九歳。既に八年前に出家を果してい
るもの
．の
、
極官は正二位右大臣兼左大将という頻戟である。「今鋭」に
具に語られる如く、
雅定は詩歌管絃、
有職故実の各方面に梢通し、
政務に有能であ のみならずその人柄もゆかしい一流の教妥人と
-s) 
して知られるが、
伊通もまた二条天皇に献ぜられた教訓害『大桃
秘抄
j
の著者であり、
旧儀先例に通じた識者として、
その見識は
「6)
広く世間に認められていたようである。既に歌人としての実箱も十分にあって、
両者ともに「金葉集」「詞花集」への入集を果す
等、
当代歌壇の評価も低くない。
しかも雅定は顕季の女婿、伊通
はその父宗通が顕季の女婿（伊通母が顕季女）であって
、と
もに
六条藤家とは近しい姻戚関係にある人物である。雅定は応保二年五月に没するので、「袋草紙
j
の伝えるその言辞は彼の最晩年の
ものということになる。消輔自絞談の
性格を持つ「このもかのも
諭争」 記事が雅定・伊通両人の消輔賞限の言によって締め括られるのは、
ある意味では極めて当然の事態であったと言ってもよ
いであろう。消輔の得意思うぺし
である。
他方、
基俊の問いに対する俊成の返答の中に伊通・雅定の名前
が登場する必然性は、
どの程度認められるであろうか。俊成の基
俊入門の年時について
基俊の年齢に関する記事に些かの不審
0‘} 
が残るもの 、
一応「無名抄
j
の「そのかみ年二十五なりし時」
という記述に従って、
俊成二十万歳の保延四年（―-三八）の出
で0)
来事であると考える。
この年伊通は四十六歳で従二位中納言、
雅
定は四十五歳にして正二位権大納言の要職にある。両人とも既に『金薬集」に相応の歌数が入集する勅撰歌人であり、
就中雅定は
顕季の女妍として六条藤家
関辿の歌合に度々出詠し、
元、水元年
(-――八）五月には顕季一族の参加を得て自邸に歌合を主佃してもいる。年齢、
出自、
地位、
歌歴等から判断して、「物知りた
る人」としてま
ずは穏当無難な人選であると評しても一応のとこ
ろは差し支えないであろう。
しかしながら、
保延四年の時点で他に「物知りたる人」に挙げ
られるに相応しい入物はいなかったであろうか。
その歌人として
の声望、
力飛を重視するならば、
六条藤家の顕輔あたりは「物知
りたる人」としてまず指を屈せらるぺき有力な候補であったはずである。
顕輔は当年四十九歳。官位は非参議の従三位中宮亮であ
るが、「金菜集」二度本に十四首 集しているのをはじ
め、
歌歴、
歌境的地位は申し分ない。
また顕輔の甥に当たる家成は当年三十
二歳であるが、
従三位参議で皇后宮権大夫と右兵衛督を兼ね、
こ
の年の十一月には椛中納言に昇任する
等、
鳥羽院近臣の節頭とし
て躍進目ざましい人物であ
る。「金菜集』撰進の際には若年の故
もあってか入集して ないが、
保延元年から翌年にかけて度々歌
合を主催したことが知られて る。伊通・雅定 比して歌人としての実組はやや劣るものの、
歌界、
政界における一族の努威を勘
案するならばその歌境的ステイタスに不足はなく、「物知りたる人」として名前を挙げる に遜色があると
いうことはなかったで
2 
あろう。
しかも亭主の基俊は判者として三度
家成家の歌合に招か
れているのであって、
そのことは俊成も存知していたはずである。
久保田淳氏が指摘される如く、
顕輔・家成等の名を挙げぬところ
には、
やはり院の近臣に対する俊成の反発があると推最してよい
のであろう。
さらに、
これまた久保田氏の推察されるところであ
るが、
俊成・基
俊而人の心の裡に涸んでい
た名流意織も、
この
「物知りたる人」の人選には反映していたものと考えられる。堀河右大臣頼宗の孫にして大宮右大臣俊家の子である基俊と、
御子
左大納言長家の曽孫たる俊成。御堂関白道長を祖と仰ぐ二人の間で交わされた問答であるが故に、
元来諸大夫の出である六条藤家
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の人物の名を挙げることは忌避されたのであ
ろう。
基俊の甥に当
-g
たる伊通と村上源氏の輿望を担う雅定であれば、
師弟の双方が抱
く名流意識に抵触するということ
はなかったはずである。
もっとも、
名門の出という条件に拘泥するならば、
伊通・雅定
よりも官戦上位者の中にも「物知りたる人」 相応しい人物を即座に見出すことが可能である。
当年四十二歳の関白藤原忠通と一――
十六歳の左大臣源有仁である。忠通は わずもがな、
有仁も既に
・「
金葉集」二度本に九首入集を果しており、
歌人としての実組に
も不足はない。但し、
問
いの前提として基俊自身が「久しく籠り
居て、
今の世の人の有様などもえ知り給へず」と述ぺてはいるも
のの、
最高の血統を誇り、
現任公卿の箪頭一位・ニ位に位箇する
忠通・有仁の名を出し
たのでは、
基俊の問いの真意に適った返答
とはなりえないものと思われる。
忠通・有仁ほどの抜群の知名度
を持たぬもう少し下位 人物の中から「物知りたる人」が指名されることを、
基俊の問いは思い設けているのであろう。
また「物知りたる人」という言い方に対しては、
漢箱や有職故
実に通じた博識の人物が第一義に想定されるであろうが、
歌遥に
おいて師弟の契りを結ぶに際しての問答である以
上、
いくら博学
宏オであっても歌人として見るぺき事跡 乏しい人
物、
例えば当
年十九歳の内大臣頼長という人選 ありえまい。
さらに、
歌埴の
長老たる七十九歳の人物からの問いに二十五歳の弱輩が答えるのであるから、
問いの趣意をも考え併せるならば、
俊成との年齢の
隔りが大きく基俊と比較的世代 近い長老格の人物も、
指名の対
象からはずして考えるべきであろう。
したがって歌人としての実
禎、
見設は十分であっても、
当年七十七歳の右大臣宗忠、
七十一
歳の大納言師頼、
五十九歳の権大納言実行、
また師頼・実行等に
比すれば歌人としての評価にはやや遜色があるもの
の、
所謂堀河
院内宴グループの一貝として「堀河院斃術合」等に参加した経歴
c") 
を有し、
f金菜集』二度本に二首入集する六十三歳の大納言忠教
あたりも、
俊成の人選に入って来る可能性は小さい。
ここまで取りとめなく考えてきた「物知りたる人」の条件をあ
らためて整理してみると、
俊成の指名の対象とされてよい人物は、
次のような資格 具えていることになろうか。
曰基
俊・俊成の眼から見て、
相応の名門の出身であること。
3 

通ともに歌オにすぐれ、
歌会・歌合等への出詠の経験も梢んでい
る。官位・年齢についても大差なく、
就中実能は若干年少であり
ながらそ
の官位は雅定に等しく、
伊通を凌いでいるのである。
た
だ、
強いてあげつらうならば、
実能については「今鋭
j
に「文な
-"-
ど作り給ふことはおはせねど」とある点が、「物知りたる人」として椎すことを些か路躇さ る要因の―つに
なり得るかもしれな
｀い。
また、
これは実能一人に限った事情ではないのであるが、
逍
長の末裔たる頼宗流の基俊、
長家流の俊成としては、
自らの不遇
を省みての沈滴の意識が強いだ
けに、
諾大夫附から出た六条藤家
に対する反発とは異なったレヴェルのものであ
るにせよ、
この時
期勢力伸張の著しい閑院流の人々に対して微妙なこだわりの感梢が拗く可能性も皆無ではないように思われ
だが、
もう一人の候補者たる成通について見るならば、
こちら
はもう、
その出自、
年齢、
官位、
歌歴とどこから見ても非を打つ
余地のない 「物知りたる人」の最適格者と考え
られてよいので
はあ
るまいか。官歴においては四歳年長の兄伊通の後媒を拝する
ものの、
天承元年（―-三一）九月九日内裏十五首歌会をはじめ
とする崇徳天息内衷歌境の他しや長承三年(-=ー-＿四）九月十三日の顕輔家歌合に出詠する等、
歌歴はむしろ兄を凌ぎ、「今鏡」
「＋訓抄」「古今著間集
j
等に活写される如く就鞄を節頭に多芸
{”) 
多能のオ人である。「今鋭
j
に「公事などは識者におはせしかど」
tg) 
とあって、＿物知りたる人」の第一義的条件も俯えていたと考え
られる。歌合を主他した記録はないが家集を残してお
り、
その人
柄も綬魏旅脱であって、
後述する如く不樹捐介な蒋舌家で激しい
気性の持ち主でもあったらしい兄伊通
よりもむしろ成通の方が、
「心にくき人」として雅定とは條美円満な好一対を為すようにも思われるのである。
ただ、
年齢・官位のいずれ
においても伊通の
方が成通
を上回って雅定に近く、
結局のところ長幼の序に従って
兄を立てたという理解に落ちつくことになるのであろうか。
以上、
伊通・雅定以外の人物が「物知りたる人」に選ばれる可
能性について冗没かつ迂遠な検討を加えてき
たのであるが、
かか
る手続きを経た段階に至っても、
伊通・雅定の両人を俊成が推し
た理由を今―つ明瞭には見通すことのできぬもどかしさ 松者は感じる。
そこであらためて『無名抄
j
の記事に立ち戻って小考し
てみたい。「無名抄」の当該記事は、
おそらくは老境に入 た俊
成の回想談に基づくのであろうが、
長明が俊成の談話を直接に聴
く機会があっ のか否か、
また、
その間杏の時期がいつ頃のこと
であったのかにつ
いては判然としない。
「九条大納言」「中院大
臣」という伊通・雅定両人の呼称
は、
俊成が基俊に入門した保延
四年八月の時点のものでも、
両人の極官に拠るものでもない。伊
通が大納言（権官を含む） あってかつ雅定が内大臣乃至は右大臣であった時期は、
久安五年（―-四九）七月から雅定が出家し
た仁平四年（―-五四）五
月まで
のことであり、
仮に雅定の出家
後伊通の任内大臣まで迎らせたとしても保元元年（―-五六
）九
5 
月が下限であって、
俊成の回想もしくは長明の問書・節録がこの
C“―
 
期間に為されたとは考え難い。
この点については、
早く日本古典
文学大系「歌論集
能楽論集」の補注に指摘する如く、「基俊
の
問いに対する俊成の答えは直接話法の形をとっている
が、
厳密な
直接話法ではない」と判断すべきであろ
う。
したがって、「無名
抄」の記事が入門当夜の経緯をどの程度正確に伝えているかに
つ
いては些か留保せざるを得ないところも残る であるが、
その行
文を読む限りでは、
碁俊の問いに対して俊成はさほど遅滞なく返
．答しているような感触を抱かせられる。怜もそのような質問が出ることを従前より予期して たかの如
く、
問髪を容れることなく
伊通と雅定の名が挙げられたという印象すら否定し難い。
加えて、
両者の挙名の顛序が官位の上下とは逆になってい こと 目を
惹
く。
これは偶々のことであって
、
そこに特段の意味を読み取る必
然性には乏しいのかもしれな が、敢え 屁測を加えてみ ならば、
何らかの事情によって若き俊成の心には既にこの両人の名が
伊通・雅定の顧番で対を為して刻印されていた いう事態が想
定
されてもよいのではあるまいか。
それであったが為に、
基俊の問
いに対し 躊躇することなく即座の返 が可能であったのではなかろうか。
そして、
稿者としては、
伊通・雅定の名が俊成の心に
深く刻み込まれるに至った契機
は、
やはり和歌に関わることが
ら
に求められる疫然性が高いのではないかと思抵するものである
。
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と侍りけるかひありて、
右衛門督になり給へりき。
（今鏡・巻六
藤波の下・弓の音
）
右兵衛晋に侍りける時、
中院の右大臣中納言に侍りける
に、
弓を借り置きて侍りけるを、
官辞し申して能り居侍
りける時、
かの弓を
返し送るとて添へて遣しける
大
宮前太政大臣
八年まで手ならしたりし梓弓返るを見るに音ぞ泣かれける
中院右大臣
何かそれ思ひ捨つぺき梓弓また
引き返す時もありなん
-23-
（干戟集・雑上・九七四・九七
五）
返し
れ
る
ここで稿者が注目したいのは、『今鏡」「古事談j「＋訓抄」「古
今著開集
j
等に語られ、「干戟集」にも選ぴ入れられている、
伊
通と雅定との間に交された著名な歌の贈答である。
さて入り籠り給ひし
時、
中院大将まだ中納言など申しし折に
や、
その弓を借り給へりけるが、
官奉りて、
返し給ふとて、
十年余り手ならしたりし梓弓返すにつけて音ぞ泣かれけ
と侍りける返しに、
中院、
さりとても思ひな捨てそ梓弓引き返す世もありもこそす
6
大治五年（―-三0)＋月五8の除目において
、源
師頼•藤原
長実•藤原宗輔・源師時の
四名が参議から権
中納言に昇任すると
いう人事が行なわれたが、
伊通は参議に止め悩かれた。権中納言
に昇進した四人はいず も伊通より上位の参識であり、
年齢も十
五歳以上年長であったが、
伊通はこの人事に強い不潤を抱い よ
うである。 辿者四名の中で
師頼
は承徳二年(10九八）以来
-a
1二十余年も参議の職に止め惜かれて不遇を託っていたが、
宗輔は
伊通と同時の保安三年(-―二二）正月の参議就任、
師時はやや
後れて同年十二月の任官であった。就
中、
伊通にとって母方の叔
父に当たる長実の任参識は伊通に七年後れて前年 大治四年に実現したばかりであったが、
その長実が自分を超えていち早く権中
納言に昇ったことに対する伊通 悧りは激しく
、任
ぜられていた元）
参議・右兵衛督・中宮権大夫 三官の辞退を申 出た。辞職は許されなかったものの伊通
はその後籠居して出仕を拒み、
翌天承元
年十二月、
三官を停められるに至った。
その際、
右兵衛習に任官
して以来雅定より借用していた弓を返却したが、
それに副えて自
らの悲哀を吐露したのが「十年余り」の贈歌である。「干載集」等が初句を「八年まで
J
とするのは、
伊通の右兵衛督任官の保安
三年十二月から辞戦を申 出椛居 踏み切っ 大治五年十 までを満八 と数えての処低で
あろう。雅定の返歌は贈歌を受けて、
いつの日か再ぴ瑚堂に返り咲く機会も訪れるであろ
うと、
伊通の
悲嘆と不遇を懇切に慰藉する。
長実の任権中納言は時の人にも極
t%
） 
めて異例の昇進と受け止められていたようで、
雅定も伊通の境遇
に心からの同情を寄せたのであろう。伊通の能居は足掛四年に及んだが、
雅定の返歌を受けて「今鏡」が「・':'．と侍りけるかひあ
りで、
右衛門習になり給へりき」と語る如く、
長承二年（―-三
――-）九月 は参議に復するこ なく権中納言に任ぜられて政務に復掃。保延二年十二月には中納言に昇
り、
右衛門督と検非述使別
当を兼ねるに至った。
この伊通の籠居辞職と政界復桶の経綿は相当に泄間の耳目を集
め、
若き日の俊成の興味をも惹いたであろうと想像され
る。
極め
て強い印象を
残した事件であったからこそ、
その中で詠み交され
た贈答歌を二首ともに後年「干戟集」 選ぴ収めているのである。しかも、
出仕を拒
否するに至った伊通の
内心の憤癌は、
俊成に
とって決して他人事ではなかった。 今鏡」「古事談」等の伝えるところによれば
怒り収まらぬ伊通は棺榔毛の車を破却して、
自
邸の前の大宮大路で焼き捨てたという。官途の不満を背屎としのかかる振粋には先例がある。「公卿補任』の記事に拠れ
ば、
同
様の抗議行動を御子左家の祖長家が行なっている である。
康平
三年(10六0)七月、
関白頓通の嫡男師実は僅か十九歳で叔父
の能信•長家等先任 権大納言四人を超えて内大
臣に任ぜられた。
同年 「公郷補任
j
は、
長家の項に「焼梢榔車云々」と記してい
る。
その後、
教通の男信長も同様の振舞に及んでいる。承暦四年
(10八0)八月、
内大臣偉長は太政大臣に任ぜられて二十歳年
少の従弟である関白左大臣師実を超えたが、
一座の宜旨は師実に-28) 
下り、
信長は師実の下位に列することとなった。信長の屈辱は深
＜、•[古事談
j
の記すところによれば、「今者不レ能二出仕―ト
テ
-29) 
棺榔車ヲ引二出大路―‘
被レ焼レ之」という挙に出ている。
信長は
長家の甥にして女婿であり、
これまた長家流に由縁のない人物で
はない。伊通自身、
これらの先例に倣って棺榔毛の車の焼却に及
んだものであろうし、
伊通の振舞を耳にした俊成は必ずや9日祖父
長家や倍長 事跡を想い起こ
し、
伊通に深い同梢の念を抱いたこ
とであろうと想像されるのである。籠居中の伊通は、
前軌を逸し
た異様な出立で神裕の遊女のもとに通ったという。後年の事件ではあるが、
平治の乱の際に倍頓方が執り行なった除目に対して、
る遵
「など井には司をばなされぬぞ。
井こそ多くの人、
殺したり」と
いう塀舌を吐いた逸話はあまりにも箸名である。『平治物語」にはこれ以外にも伊通の秀句、
放言の類が随所に銭められているの
団
‘
である力
おそらく伊通は諷刺精神に寓んだなかなかの硬骨の士
であると同時に、
時として直梢径行の振探に奔ることをも辞さぬ
激しやすい性格の持ち．王であったと思われる。
このように、
上位培の廷臣としては相当に際立った個性の持ち
主である伊通に対して、
その
悲咲と恨癌を宥め和らげる歌を返し
た雅定は、「今鋭」に「御心ばへなどすなほにて、
いと労ある人
g) 
にておは
しける」と評される
擾美な教投人であった。両人は年齢
も極く近く、
任参議・任権中納言は一歳年少の雅定が先行し、
ま
る1}
た参議に至るまでの官歴も異なるものの
、伊
通の母と雅定の炭が
姉妹であるという間閥 繋がりもあって、
予てより親交を結んで
いたのであろう。両者
の交流が歌人同士としてのそれにまで及ん
でいた
か否かについては今ーつ判然としないが、「平安朝歌合大
成
j
では「長秋記
j
の記事を引いて、
保延元年十月の家成家歌合
65} 
において同席した可能性が指摘されている。
既述した如く、
この
家成家歌合の判者は碁俊 った。「袋草紙
j
雑談の記事に拠れ
ば、
雅定
は自邸を訪れた
防の顕季と（おそらくは和歌を巡って）
ニ3
)
「消談」することもあり、
歌学にも見識を持っていたようである。
顕昭 拾迎抄注」は、
投父の顕輔が詠じた近衛天且の大営会悠紀
方和歌の用語を巡って伊通と雅定と 間に応酬があったことを伝える。
Wi莉歌に「日次」という語が用いられていることに対して、
伊通は「ヒッギ」は「棺」に通い、
禁忌を犯していると批難した
が、
雅定
は「棺」の訓みは「ヒトキ」であるとして伊通の帷を斥
けたという。
近衛天皇の大営会和歌は康治元年（―-四二）の詠
進であるから、
この一件は俊成の基俊入門よりも後年のことにな
るが、
と
もあれ伊通と雅定が和歌の用語に関して自らの見識を披
漑し合っている事実があることは注目されてよい。伊通の批判は根拠に乏しいと考える頻昭は雅定に軍配を挙げ い ようで るが、
双方に血縁浅からぬ人物であるとは言え基俊没後の歌拉の第
一人者である顕輔の
それ
も極めて公的な儀礼性を有する大性会
和歌の詞造いについて意見を開陳するという事態は、
歌道におい
．ても両人がまさに「
物知りたる人」と
して自他ともに任ずる存在
であったということを意味するものではあるまいか。換言するならば、
彼等二人の交渉が時として歌学的知説の交換にまで及ぶ歌
人同士のそれであり得た可能性を、「拾逍抄注」の記事は示していると理解されてもよ のでは
なかろうか。
そのような二人が、
片や自らの官途の挫折を率匝に隈じ、
片ゃ
失意の相手を言
葉を尽くして慰めるという心の
通い合った親密な
歌の贈答を交わしてい
るところに、
凶祖父長家等の事跡への述想
も相侯って、
俊成
は一際弛い典味と関心を掻き立てられたのでは
あるまいか。
しかも｀
有駿故実や政務朝儀に通ずるのみならず、
詩文や和歌に
も秀でた「物知りたる人」という屈性においては共
通する而が
あるものの、
両人の気質・性格には、
弛梢偏屈にして
奇矯な言動で
も知られる伊通と優美旅麗でオ気に溢れ人格円満な
雅定という鮮やかな対照を府 取ることが可能である。抑々、
歌
の贈答の経綽自体に両者の個性がそ まま反映している のであって、
そのあたりの事梢も俊成には極めて而白く感じられたに述い．
ない。
贈歌返
歌対
を為しての後年の『千載集」への入集には、
各々の作者の人間性に対する俊成の映味と洞察も一役買っ るものと推屈されるのである。
さらに角度を転じて観望するならば、
伊通の能居から再出仕に
至る当該贈答歌を含む一巡の事態の雅移は、
歌徳説話の範邸にお
一翌
いて理招することが可能な話柄であるよ に思われる。「：
．．．． 
と
侍りける
かひありて、
右衛門普になり給へりき」と語り収める
「今鋭」の文章は、
この一件が雅定の返歌を核とする歌徳説話と
しての性格を帯ぴている事術をよく物語っている。「引き返す枇もありもこそすれ」と雅定が詠じた如 、
伊通は官に復婦した。
呪哲としての雅定の
歌に予告されたことがらが、
後日そのまま現
実となって成就したのであ 。
つまり
は両人の歌の力、
就中伊迎
の不遇を慰撫する雅定の返歌の徳が伊通の政界復滞を実現させたという理陪が成り立つ ではないか いうことである。
あるいは
俊成もまた、
そのような歌徳説話の文脈に沿う形で伊通・雅定の
悩答歌を受容したのではあるまいか。
そしてそれは、
若き日の俊
成にとって和歌 本質への開眼を促す重要な機縁となり得る事件でもあったのではなかろうか。
古代的な歌の徳、
あるいは呪言としての歌の力といったものに
対する注目、
さらに敢えて言うならば言盤としての和歌に対する
信仰の遺存は、『俊頼髄脳
j
や「袋草紙
j
を第頭として院政期の
-g
歌人たち 労作においても様々な形で認められるところ あって、何も俊成だけのUr寸有物ではないこ は無a9のことで
る。
むしろ、
その主著である「古来風体抄
j
を読む限りにおいては、
箸作の性
格の述いも勘案されねばならぬであろう
が、
俊頼もしくは消利と
いった人々に較べると歌徳説話 対する俊成の態度は淡白で、
古
代的な歌の徳に対する信頼は稀博で
あるかのように
も感じられる。
しか
しながら、「千戟集
j
に収められた幾首かの当代歌人詠の扱
，
いを見ると、
人及ぴ人なら
ぬものの心を揺さぶり動かし
、詠
み手
の様々な額詔を現実のものとして成就させて行く歌の
徳、
歌のカ
に対して、
俊成は決して無関心ではなく、
相応の注意を払ってい
（翌
る事実を見出すことが
できるのである。
例えば、『千載集」巻十六・雑歌上
において、
稿者が問題にし
てい
る伊通・雅定の陪答歌から二首を隔てた九七八番歌には、
「平家物語」の説話で人口に胞炎した源穎政の沈治述懐歌「人知れぬ大内山の山守は木隠れ のみ
月を見るかな」が樅かれている。
また、
巻十八・雑歌下が雑体に充てられているため、
述楼の雑歌
の部の実質的な締め括りに相当する巻十七・雑歌中 巻軸には、息定家の殿上からの除緒と還昇を巡る、
これまた著名な俊成と藤
原定
長との贈答歌が配されている。撰集下命者である後白河院の
治政を贖美し君徳を頌し寿ぐという政教一致的思考が余りにも露
屯‘
わな配列である力
そこには同時に、
古代的な歌の徳は当代にお
いても時と楊合に
応じて発現しう
るものだという俊成自身の認織
が、
端的に表明されてもいるのである。
さらに、
巻二十・神祇歌の―二六二番歌は、
嘉応二年（一＿七
0)＋月九日の住吉社歌合述懐題で後徳大寺実定が詠じた「数ふれば八年経にけりあはれわが沈みしことはきのふと思ふに」の沈滴訴嘆歌である
この実定歌には
「その
後神感あるやうに拶想
ありて、
大納言にも還任して侍りけるとなむ」という左注が付さ
れている。
当該歌詠出の背揆及ぴ実定沈治の史実と説話との関わ
屯
‘
りについては中村文氏の論考に詳しい
力
『干載集」の左注は、
住吉明神の神慮を
強綱しつつ、
実定の沈治から政界復帰に至る経
綿を歌徳説話
の文脈の中に
定位するものであ
る。
実定歌以外にも
「干載集」神祇部には、
歌を詠じて神に祈額をかけた結果その頻
屯
‘
いが成就したという内容の左注を付す歌が散見されるのであるカそれらの左注には、
古代的な和歌の徳を当代において再生、
顕在
化させようとする撰者の意図を鮮明に読み取ることが可能であるように思われる。
もっとも、
このような「干戟集
j
の処置に対して逆の角度から
の照射を試みるならば、
歌の力に対する無条件の信頼が万人に共
有されることを望み得なくなった時代であるからこそ、
詠歌後の
事態の展開について態々左注を付してダメを押す必要が生じているという理解も成り立つのではなかろう
か。
自分たちは古代的な
歌の呪力を素朴に信ずること きる幸せな時代から遥かに隔ってしまったという認識が、
左注や長文の詞由を付しての
歌徳の強
閾を促 ている も考えられて い。
既に『俊頼髄脳』の時点に
おいて、「目に見えぬ鬼神を あはれと思は 、
猛きもののふの
心をも慰むと古き物にも術けれど、
背の事にや、
このごろはさも
-g
t")
見えず」という文言が現れ、
同様の認識が示されているのである。
始原の歌が本来学み持っ はずの「天地を動かし、
目に見え
-g
ぬ鬼神をもあはれと思はせ」る力が、
この下れる枇にあっては容
易に発現せず、
単純かつ無条件に信奉すぺき対象ではもはやあり
- 10 -
．えなくなってしまっているという事情を、
俊成は十二分に承知し
ていたのではあるまいか。
それであるからこそ、
自らが撰者を務
めた勅撰集において歌徳説話の文脈に沿って把握することが可能な近代の詠歌を収集し、
必要に応じて詞掛や左注を配することに
よって、
歌の力とそれに感応、
発動する神慇帝徳のゆかしさとを
際立たせるという方策が選択されたのではなかろうか。
そして、
伊通・雅定の贈答歌とそれ 伴う伊通の復任 経綽
は、
当代の日
常の地乎にあっては殆んど失われて まったかに思われる本源的な歌の力が極めて諒解しやすい形 取って立ち現れた事件として、若き8の俊成の心に深く刻み込まれ、
歌の本性に対する感党と洞
察を育む―つの契機となったのではな かと想像 る ある
。
換
l]坦するならば、
この末世の現実においても時として歌は呪酋で
ありうるのだという最初の確信を十代後半 俊成に痛したのが
伊
通・雅定の贈答歌であり、
その記憶が鮮烈であっただけ
に、
基俊
の問いに対して即座に事件 当事者二人の名が挙げら る結果となったものと臆測されるのである。
ところで、
俊成はその
作歌歴の最初期において既に「伊勢物
語』「源氏物語
l
を策頭とする王朝の物語に深く馴染み、
その世
界を歌に取
り込む作業を積極的に試みていたことが、
先学の研究
によ
って明らかにされている。
さらなる臆測を試みるならば、
俊
成は王朝物語の文章を入念に読み抜く過程 通じても、
歌の始原
的な呪力に対
する眼差しを獲得して
行ったのではあるまい
か。
「伊勢」「大和
j
の歌物語は言わずもがな、「源氏」や「狭衣
j
に
あっても様々な局面において歌の力の発現が語られ、
物語の展開
を促して行く。例えば、
物語の進行に伴って困難な立場に追い込
まれた主人公が、
神仏の加殿を念じて歌を詠じ、
それが超越者と
人間との心の交感を成就させて彼を閉塞状況から解放する。
ある
いは、
浙絶の危機に瀕した人間関係の只中において、
登場人物の
孤立した心偕が歌に象られることにより、
却って歌を介した当事
者同士の心の連帯の可能性が浮上する。
その結果、
従前の安定し
た人間関係がご年に復活するか、
もしくはその段階にまで至らず
とも決定的な破綻が回避さ て、
損われかけた絆を維持、
修復す
-g
る方策が様々に模索されるこ になる。詳説は避けるが
例の俊
成自讃歌の背兼を為す
E伊勢物語』百二十三段は、
そのような和
歌の徳をもっとも見え易い形で言述している物語の―つであると考えられる。
その世界を本説として踏まえつつ、
古代の歌が学み
持っていたマジカルな力をもはや先験的に信ずることのできなくなった近代の物語として深草の女のもう―つのありうぺき後日節を仮構してみせる が、「夕されば野辺の秋風身 みて」の俊成自讃歌であるわけだが、
万一俊成が「男女の仲をも和らげ」る
歌の本源的な力に無自党、
無関心であったならば、「夕されば」
の歌に定位されたような勢語の本説取は試みられるぺくもなかったであろうと想像される。
むしろ逆の事態こそが想定されるべき
であって、
呪習としての歌の木性と『伊勢物語」百二十三段の歌
- 11 -
徳説話としての性格を十全に認識する過程の中から、
俊成は「タ
されば」の歌の構想を得たのではないかとも推測されるのである。
この．ょうな視座のもとに伊通・雅定の歌の贈答をながめるなら
ば、
それは教茨ある枇人同士の心を許し合ったあらまほしき交流
の姿をヴィヴィッドに伝える物語であると同時に、
呪言としての
和歌 本質が当代の人々
間で開示された注目すぺき例証という
意味を持つ事件でもあったのではなかろうか。
そして些か雁突の
．謗りを免れぬものの、．ここで牽独附会的に持ち出しておきたいのが、
この
贈答歌の当事者＿一人の詠歌や事跡の
中に、
王朝物語との
親密な関わりを窺わせる若干の事例を見出すことができると
いう
ポ実である。
もはや紙数も尽きているが、
次節においては、
歌人
としての伊通・雅定と王朝物語枇界との接点について侃 ばかりの検肘を加えてみること したい。
伊通の詠歌の中では、「金築集」二度本に収められた、
山の井の岩もる水にかげ見ればあさましげにもなりにけるか
（恋下•四二八）
な
．の歌が、「大和物栢」百五十五段を念頭に侶いて詠ぜられた作で
口あ
る。「大和物語」では、
内舎人の男に連れ出されて陸奥国安積
山に姪らすことになった大納言
女が、
山の井の水面に映った自
らの容貌の無浙な変化を恥じて、「安梢山かげさへ見ゆる山の井
の浅くは人を思ふものかは」の一首を詠じたと語られ
る。
元来こ
a~
） 
の歌は、
葛城王と采女の伝承を背尿として「万菜集
j
に収められ、
「古今集」の仮名序においては雑波泄の歌と並んで「歌の父母」とされるものであるが、
恋に
やつれた我身の様を嘆ずる伊通歌の
設定は、
明らかに、「立ち出でて山の井に行きて影を見れば、
わ
がありしかたちにもあらず、
あやしきやうになりにけり。
．．．．．． 
に
はかに見れば、
いとおそろしげなりけるを、
いと恥づかしと思ひ
(49) 
けり」という「大和物語」 叙述を踏まえて、
それを本説にして
いると考えられる。．この伊通歌の詠出事惜は未詳であるが、「金菜集
j
二度本に採られている以上、「大和物語
j
に拠った詠歌が
伊通にあることを俊成は十分に承知していたはずであ。
C3) 
また伊通については、
稲賀敬ニ・寺本匝彦両氏の論考を承けた{51) 
伊井春樹氏の研究によって、
建礼門院徳子が所持し宗埠親王家に
伝来した二十巻本源氏絵の詞の節者の一人としてそ 名が伝えられている事実が明らかにされている。伊通の他には忠通と有仁が詞術の節を執ったと伝えられ
が、
この源氏絵の制作は、
院政期
における「源氏物語
j
の受容の在り力を考える上で看過すること
のできぬ韮要な事敢であり、
その成立に伊通が直接関与している
らしいことは注目に価する。
これら ことがら以外に物梧受容の
顕箸な証跡を見出すことはできないようで が、
伊通が王朝物
語の世界に深く親しんでいた可能性は相当に商いと判断してよいであろう。
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他方、
雅定の
詠歌の中では、「今鏡」に取り上げられ、
後に
「千救集」にも撰ぴ入れられた次の一首に、「伊勢物語」との関わりを認めることが可能である。
花園左大臣家に侍りける女、
伊予と申しけるに、
いまだ
中納言など申しけるころもの申し語りけるを、
離れK\
になりにければ、
思ひや絶えにけむ、
前山城守なりける
者にもの申すと開きて、
言ひ逍はしける
まことにゃ三年も待たで山城の伏見の里に新枕する
（干栽集・恋五・九一七、
今鋭・巻七
村上の源氏•新
枕）
・「今鋭
j
が「昔物語見る心地して」と評する如く、
この雅定歌は
「伊勢物語
j
二十四段の「あらたまの年の三年を待ちわぴてただ
今宵こそ新枕すれ」の歌
を踏まえて詠ぜられている。「千載集」
の詞柑に従うならば雅定の中納言在任中、
つまり権官であった時（
期も含めて保安三年十二月以後保延二年十一月
以前の詠作という
ことになるので、
基俊入門の時点で俊成が「まことにゃ」の歌の
存在を知っていた可能性は小さくないと思われる。
また雅定は、
右大臣在戯中の仁平四年五月二十八日に突如念鮒
の出家に踏み切って人々を鵞かせたが
、そ
れを遡ることおそらく
はさほど遠くない時 に、
西行に出家の志を披泄して一夜を括り
-g
明かし、
歌の贈答を交したことが知られている。
私見では、
この
西行との遣り取りの中に、「源氏物語
j
明石巻の而影を偲ばせる
ところが
あるように思われる。中院右大臣、
出家思ひ立つよしのこと語り給ひけるに、
月いと明かくて
夜もすがらあはれにて、
明けにければ
焔りにけり、
その後、
その夜の名残多かりしよし言ひ送
り給ふとて
夜もすがら月をながめて契り四きしそのむつごとに闇は哨れすむと曾ひし心の月しあらはればこの枇も間の睛れざらめゃ
-g) 
（山家集陽明文血本・
七三ニ・
七三三、
新後揖集・釈
教・六五一・六五二）
明月を背散として、「夜もすがらあはれにて」と
いうまでに心の
深く通い合った親密な対話の梢殿は、
恰も恋人同士のそれを思わ
せる。
加えて「むつごと
」と
いう詞が歌中に用いられていること
を考え併せると、
秘者の脳裡には、「源氏物語
j
明石巻で光源氏
と明石の君がはじめて契りを交した八月十三夜の楊而が自ずから
a) 
に想起されてくる。「＋三日の月のはなやかにさし出でたる」夜、光源氏は明石の君の住む 岡辺の宿」を訪れて歌を泳み交し、
契
りを結ぶ。
むつごとを語り合はせむ人もがなうき泄の歩もなかばさむや
（光源氏）
と
返
し
にき
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明けぬ夜にやがてまどへる心にはいづれを夢とわきて語らむ
（明石君）
恋歌に「むつごと」を詠ずる例は稀ではない
が、
院政期以前の和
歌においてそれほど頻出、
愛用された詞であるとも言えないよう
である。「むつごともま
だ尽きなくに明けぬめりいづらは秋の長
してふ夜は
」（古今集・雑体・誹諧歌•10一五・凡河内射恒）
という著名な古歌がおそらくはその発想の原点にあるのであろうが、
心親しい人と言い交した「むつごと」によって硬き世の沢クか
ら醒め心の間を哨らすという詠歌の内容の一
致、
及ぴ歌の陪答の
背後にある情景の近似を勘案するならば、
右に掲げた明石巻の光
源氏歌を直接の下敷きとすることによって、「夜もすがら月をながめて」の雅定の贈歌の滸想が得られたと推定することも許されるのではあるまいか。
言い換えるならば、
自らの出家の素懐を隔
意なく語り打ち明けることのできた西行こそ、
源氏歌に言う「む
つごとを語り合はせむ人」な であり、
そのような心を許し合っ
た友を得
て煩悩の闇から離脱することの喜ぴを述ぺるところに雅
定歌の趣意があったと考えられるのである。明確な断案は困難で
．あ
るが、
このとき雅定は明石巻の光源氏に殆んど「なりかへる」
ような想いで、
西行への深い心寄せを歌に託したのではないであ
ろうか。
さらに、
これは雅定自身の詠歌ではないが、
元永元年五月に催
された雅定家の歌合
における藤原宗兼作の一首に
ついて、「源氏
と
物語」及ぴ『狭衣物語」の作中和歌との関わりが従来より指摘されている。
恋ひわたる涙の川に身を投げむこの世ならでも逸ふ瀬ありや
（元永元年五月雅定家歌合・十四番左．恋、千戟集・恋二が七一五）
B源氏物語受容史論考
統編」は、
この宗兼歌に関辿のある物語
-55) 
和歌として左の三首を掲げ
逢ふ瀬なき捩の川に沈みしや流る みをのはじめなりけむ
（源氏物語・須庖・光源氏）
身を投げむ涙の川に沈みても恋しき瀬々に忘れしもせじ
（源氏物語・早蕨．庶）
流れても蓮ふ瀬ありやと身を投げて虫明の瀬戸に待ちこころ
{Sil} 
みむ
（狭衣物語・巻一・飛烏井女君）
三首目の『狭衣物語」の歌との関わりについては｀
早く「平安朝
歌合大成」に指摘が為されている。
また、
岩波文庫•新日本古典
文学大系・和泉古典叢街の「千戟和歌集」
は、
いずれも注に「源
氏物語
j
早蕨巻の歌を掲げ、
新大系はさらに「狭衣
j
の歌をも掲
-58)
げている。
涙の川に身を浮かぺ投ずるという設定には類歌が少な
遵
‘
くないヵ
その一方で、
宗兼歌と狭衣歌との発想及ぴ詞続きの一
致の度合には偶合と言い難いも がある。
この飛島井女君の歌は I 
I 
[
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「狭衣物語」全編の中でも知名度の高い一首であり、「狭衣」成
立の下限と考えられる寛治六年(10九二）からさほど隔らぬ時期におけるいち早い受容の徴証とし
て、
宗兼歌の存在は注目され
る。
当該宗兼歌が詠出された元永元年五月の雅定家
歌合は、
雅定
の剪である六条顕季の後見の下に顕季一族の参加を得て催された歌合であ が、
当年二十五歳であった若き雅定の周辺に物語を好
．み迎える雰囲気が皆無ではなかったことを示す―つの証跡と理解されてもよい であろう。
以前拙稿においても指摘した如く、
雅
定の叔父に当たる国信・雅兼・雅光等の詠歌には「源氏物語」に
oooo) 
依拠した可能性を考慮すべき作が散見されるのであって、
堀河左
大臣俊房本あるいは従一位麗子本といった「源氏」伝本の存在等をも考え併せると｀
村上源氏の一門が摂関家と相並んで、
と言う
よりはむしろ一体となって、「源氏物
語』の受容、伝来に果たし
た寄与に 少なからぬものがあったと思飛され のであ 。
これ
も「受容史論考
j
の淡尾に付して前稿で検討を加えたことである[
が、
村上源氏一門の人々に限らず堀河朝から烏羽朝・崇徳朝にか
けての諸歌人の詠作の中には、『源氏物語」との
関わりが考えら
れてよい若干の事例を見出すことが
できるのであって、
この時期
「源氏物語」 世界が徐々に歌境 浸透し、
歌人たちの間で受容
されつつあったと推定しても大過はないのであろうと判断されのである。
また「今鏡
j
には、
令子内親王家の女房たちが「源
氏
j
を読んで様々に論評し合っていた様子を若い男性貨族たちが
立ち聞いたという記事が見えている。
この記事については既に三
角洋一氏が注目され、
白河院政期における「源氏物語」の享受の
gg) 
進展を反映する事例 して照明を当てられているが、
散侠
物語研
究の成呆 視野に入れることによって、
令子家のサロンで新作の
物語が生み出され、
享受された可能性も想定されているのである。
-g
令子内親王は摂関家と村上源氏の双方 由緑の深い人物であり、「源氏物語
j
の受容史の上に占める両家の位置の大きさを考え併
せるならば、「今鏡」の記事の侶憑性は相当に高いと言ってよいのではないか。
当該記事の中で、「源氏
j
について言い交す令子．
家の女房たちの
様子を立ち冊いたとされる人物は、「物知りたる
人」の資格を有し伊通・雅定に代わり得る存在として既に名前を挙げた成通と公教であった。
白河院政期から瓜羽院政期前半にか
けて、
上層の男性貨族の間でも「源氏物語」は無理なく親しまれ
るようになっていたのであって、
伊通や雅定が王朝物語の世界に
深く馴染んでいた可能性は決して小さくないと考えてよ そうである
。
他方、
保延四年時点の俊成が「伊勢物語」や「源氏物語」をか
なり深く読み込んでいた あろうこと 、
長承三年から保延初年
にかけての「為忠家両度百首」や基俊入門 二、
三年後に詠出さ
れた「述懐百首」の中に、
これらの
物語を踏まえて構想されたと
考えられる若干数 作例がある事実から判断して、
ほぽ確実であ
る
。
おそらくは和歌
と物語との根源的な絆に対する洞察を徐々に
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妥いつつあったその俊成の眼
から見て、「伊勢物語」乃至
F大和
物虹
Un」の枇界に直接依拠した歌を泳じている伊通や雅定は、
やは
り近しい存在に思われ であろう。
また、
俊成が入門を志す基俊、
入門の仲介者である大叔父追経の詠歌にはともに王朝物語の泄界を念頭に閥いて詠ぜられた作があり、
就中道経については、
俊成
が物語に開眼する過程において少なからぬ影孵力を及ぽした先迷
-65)
として、
逸することのできない存在であると考える。
かくの如く
物語に通じた、
しかも歌境の長老とも言うぺき年長者二人が居並
ぶ座において、「物知りたる人」「心にくき人」としてそ
の名を挙
げることができる人選の範囲は、
やはり自ずからに限られてくる
であろう。年齢・出自・官位・歌歴・学織締払俊の間いの趣意に適うぺき甜条件を具備す 一方で、
その詠歌の中に王朝物膀世界
との明瞭な接点を見出すことのでさる伊通・雅定という人選は、その意味からも妥当性の高い、
問答の場に相応しい選択ではな
かったか 推察されるのである。
加えて、
非俊入門の七、
八年前の事件である伊通の出仕拒否と
能居は、
既述した如く俊成にとっては無論のこと、
払俊にとって
も決して自らに燕緑の出来事 はなかったもの 思われ
る。
道長
を祖と仰ぎ、
祖父も父も大臣を務めた名門に生を享け、
また自ら
の学識に強烈な誇りを抱いていたにもかかわらず
、基
俊は散位前
左衛門佐従五位上という卑位卑官に生涯甘んずること 余儀なくされた。他方、
実父俊忠を早くに失い、
業室穎穎の猶子とならざ
るを得なかった俊成が、
二十代の頃執拗な無力惑と不遇意識に苛
まれていたことは、「述懐百首
j
の諸作の中にはっきりと刻印さ
れている。府大夫瑶から出た院近臣の節類である六条藤家の長実に超えられた伊通の苦衷と悲
tn
拙慨は、
基俊・俊成の両人にとっ
ても到底他人事ではなく、
敢え
て龍居に踏み切った伊通の決断に
少なから
ず共感を沌えるところもあったのではなかろうか。
その
伊通の悲咬と苦悩が雅定との心 通い合った歌の削答によって癒され、
伊通の復任までもが成就して、
当代の視実においては殆ん
ど見失われていたに等しい和歌の古代的 徳が一旅に斯在化したかのように思われたとき、
俊成は、
物語への親炎と沈浴を通じて
おぼろげながらに育みつつあった和歌の本質に対する自 の認織が決して独善的なものではなく、
一定の晋遥性と正統性とを有す
るものだという確信を一段と深めるに至ったのではあるまい 。敢えて些か飛躍したもの言いを試 るな ば、
俊成の服には、
物
謡の枇界に親しむことによって和歌の秘密を手 入 た人物として、
伊通・雅定両人の姿が映じていたのではないであろう
か。
そ
れが過剰な船測であるとしても、
払俊の問いに対して俊成が伊通
と雅定の名を直ちに挙げた行梨には
やはり歌人としての両者に
対する席い評価と侶頼があっ はずであり、
その心寄せは、
彼約
の実作と和歌を巡る振舜を俊成が知る過程を通じて、
就中例の贈
答歌を―つの結節点として注目す ことによって形成されたものではなかったか 想像され のである。
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注
(1)和歌ハ昔ヨリ饂�レ師。而能原始長能ヲ為レ聞（袋草紙・雑談）。(2)「無名抄」の本文は、
日本古典文学大系「歌論集
能楽論集」（岩波
杏店
一九六一年九月）
に拠る。諸苔の引用に際しては、
適宜漢字を
宛て句説点を施す等、
私意によって表記を改める場合がある。
(3)久保田淳
R
古今歌人の研究」（東京大学出版会
一九七三年三月）
•
第
二岱第二序第二節四「北俊への入門と母の死Jo
(4)四韮・紙
j
の本文は、
小沢正夫他『袋草紙注釈」上下（塙臼房
l
九七四年三月・七六年三月）に拠る。
(5)山田洋記「源雅定年糀」（「立教大学日本文学」四十四号
一九八〇
年七月）、
芦田耕一「六条藉家顕手の妍ー歌辺な成立の必鯰という視点
でー」（「国栢と国文学
j
―九九0年九月）参照。
なお、「今鋭
j
は
雅定の事跡について多くの紙幅を割く。
(6)「今鏡」巻六•藤波の下「弓の音」、「平治物語
j、「台記」康治二年
五月二十五日条等を参照。
'
(7)基俊の生年については、「長秋
記」
天承元年三月二十二8の藉原宗
忠主催の尚歯会の記事を根拠とし 、
康平三年(10六0)生とす石
のが通説。通説に従うならば、
保延囮年には七十九哉のはずである
。
久保田
淳注(3)前掲掛は、「この話を冊った時の老俊成の記位違い
か、
その日が八月十五夜であったということと結ぴ付けるための説話
的歪曲であろ
う」と説く。
(8)久保田淳注(3)前掲世をはじめとして谷山茂 松野陽一氏等訴先
学の俊成研究・歌坦史研究｀
「燕名抄
j
の罪注釈由、
各種文学史等い
ずれも保廷四年説を採るC
(9)「平安朝歌合大成
j
栴七巻。
(10)久保田淳注(3)前掲柑゜(11)俊成・定家の自家の家格に対する意識については、井上宗雄「大苔
会和歌と六条家」(f請庄平安文学論究」坑＝＝莉風IUl抄房
一九八
六年七月）を参照。
(
12)白河浣政期における村上源氏一門と雅定を巡る政治的情勢については、
小島孝之「今設の世界·序説ー「H上の漑氏」郊七の場合ー」
（「立教大学日本文学
j
四十六号
一九八一年七月）を参照。
(13)橋本不美男霞政期の歌檀史研究」（武蔵野苔院
一九六六年二月）
参照。
(U)r今設
j
巻六・藉波の下「花散る庭の而」。
久安百百作者で、「詞花
集
j
に一首、「干戟集』に＋首入集するのをはじ
め、
勅撲集に計三十
三首が入集する。
(15)松野陽一『藉原俊成の研究J
(笠叫む院
一九七三年ーニ月）第二篇
第一浄一「崇徳天且内衷歌痘交科集成」参照。
(16)「今鋭
j
巻六•藤波の下「指の木の下」。
(17)入集歌数の符定は、
名古歴和歌文学研究会編「勅撲集付新菜集作者
索引』（和泉密院
一九八六年七月）に拠る
。諾集の異本歌・後出歌
については計上しない。
入集歌数の合計には、「金業集
JI
―ー泰本の入
集歌数を含まない。
(18)「今鋭」巻六•藤波の下「花散る庭の而」。(19)成通のiJt跡については、
井上宗雄『平安後期歌人伝の研究」（笠叫
臼院
初版一九七八年十月、
培袖版一九八
八年＋月）、
山内益次郎
「今鋭の因辺』（和凩密院
一九九一＿一年二月）等に肝しい論考がある。
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(20)「今鋭」巻六•藤波の下「梅の木の下J。同じ巻六の「雁がね」が成
通の伝であって、
多彩な逸話を伝える。
(21)長明は久粁二年(-―五五）頃の出生と推定されているので、
この
期間に俊成の話を測杏することはありえない。
また
、
俊成の回悲も、
「そのかみ年二十五
なりし時」という祈り起こしから考えて、
より晩
年に近い時点で為されたと判断すぺきであろう。
(22)『今鋭
j
の本文は、
竹外紐全訳社「今鋭
J
(上）（中）（下）（講談社
学術文印
一九八四年三月1六月）に拠る。
(23)「千載集」の本文・歌番号は、新日本古典文学大系r千栽和歌集」
（片野達郎•松野阻一校注、
岩波由店
一九
九
1一一年四月）に拠る。他
の八代集についても、
同様に新大系に拠る。
なお、「古事談J
(巻二祁
八十二話）
・「十訓抄
j
（巻九館八話）
・
「古今若開集」（巷五邪百六
十七
話）にも当該贈答歌が収められているが、
細部の蹄旬の異同はあ
るものの、
いずれも歌の本文は概ねHふ訳梨lに近い形を採っている。
(24)師頼の経歴については、
山内益次郎注(19)前掲柑に群しい論考が
ある。
•(
25)「中右記』＊治五年十月＋B条、「公孵補任
j
同年伊通の項を参照。
(26)今度除目多以逍理也、
但長実去年任参議、
今年任中納首、
早迷昇進
也、
非オ智、
非炎旅、
非年労、
非戚旦、
世IOJ制布傾気欺（中右記・大
治五年十月五日条）。
(27)官をも返し奉りて入り龍り括ひける時、
柑榔毛の車破りて、
家の前
の大宮おもての大路にて、
取り出だして焼き失ひ絵ひけるは、
節会の
日にて侍りけるとかや（今鋭・巻六
藤波の下・弓の音）。
(28)承暦四年八月
の公約人事が持つ政治的意味については、
坂本代三
「村上源氏の性格」（古代学協会紺『後期摂閲時代史の研究
j
吉川弘
文館
一九九0年三月）、
同「藤原頼通の時代l（平凡社
一九
九一年
五月）を参照。
なお、
俊成の祖父忠家もこの時の人ilIに不沿を抱いた
ようで、
翌永保元年十二月には、
不出仕を理由として戟封を倅止され
ている（「公釘補任」同年条）。
(29)「古lII談l巷二第九十四
話「侶艮、
核抑ノ車ヲ破リ焼ク半」。「古事
談」の本文は、
小林保治校注「古事談
j
上下（現代息潮社
一九八一
年十一月・十二月）に拠る。
(30)r平治物柄
j
上巻「侶西Ill家の山来付除目の事」。「平治物研」の本
文は、
新日本古典文学大系Rか元物絣
平治物冊
承久記
j（日下力
他校注、
岩波野店
一九九二年七月）に拠る。
(31)「平治物IFjに描かれた伊通の人物像とそれが物師中に占める位償
と概能については、
松足末江「平治物語試論ーー古態本の沢みl」
(「フェリス女学院大学国文学論叢」一九九 年六月）を参照。
なお、
日下力氏によって、「平治物筋
j
の作者圏を伊通の子孫の周辺に想定
する考え方が提示されている。
日下力「「平治物賄』作者回推考・基
礎篇」（国東文府福「中世説話とその周辺」明治紺院
一九八七年＋
二月）、
新大系「平治物語
j
解説等を参照されたい。
(32)「今鋭」巻七・村上の源氏「新枕」。(33)雅定は侍従・近術少将から中将を経て参狼に昇ったが、伊通は少将
から権右中弁に転じ、
さらに蔵人頭を務めた後に参議に任ぜられてい
る。参考、
3本義彦「平安貨邑（平凡社
一九八六年八月）。
(34)震平安朝歌合大成
j
応七巷゜
(35)中院右府入道許二、
参梢訣之次日、
故将作岱披巾云、
於物
nf
．心ヲ可
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見也。後撰ニハ・・・：・（袋草紙・雑校〉。
(36)和歌説話の分類、
歌稔説話の位骰付けについては、
上岡iJJ司「和歌
説話の研究
中古窟」（笠間柑院
一九八六年十月）、
同「勅撰和歌集
に現れたる歌徳説話ーその様相と傾向を探るー」（説話と説話文学の会紺「説話論集」第三集
梢文党
一九九三年五月）を参照。
なお、
渡邊昭五 歌徳説話の発生」（「説話文学研究」第二十三号
一九八八
年六月）、
菊地仁「＾和歌説話〉の研究をめぐる猜問題ーー上岡ffJolJ•渡
辺昭五刃氏の論手によせてーー」（『国学院雑誌
j
―九九一年一月）の論も
参照のこと。
また、
歌徳説話の本質に関する最近の注目すぺさ論考に、
小川豊生「歌徳論序説」（「鹿児島女子大学研究紀要」坊十
l]
一巻第一号
一九九二年三月、
渡部秦明福「秘儀としての和歌1行為と場l（有枡
裁、
一九九五年十
1月）に再録）がある。
(37)拙稿「子どもの詠歌ー「袋が紙』咋代歌をめぐつてー」（「文学
j
季
刊第一ー一巻第二号
一九
九二年匹月、
渡部寮明相「秘伐としての利歌」
に再録）。
(38)このポ実については、
小川幾生・上岡iJJ司両氏も注目する。
(39)あしたづの浜路迷ひし年森れて餃をさへや隔て呆つぺさ（―-五
八・俊成）。
あしたづは磁を分けて帰るなり迷ひし槃路けふや昭るペ
き
(-l
五九・定長）。「源家長日記
J.
「十訓抄」巻十祁三十六話・
『古今若圃梨
j
巻五が百九十三話にも。
(40)定長歌には、「この道 御あはれみ、
昔の型代にも異ならずとなむ、
時の人巾し侍りける」という左注も付されている。新大系 干戟和歌集」解説（松野池一執節）、
同「千戟集|ー勅校和歌集はどう編まれたか
|』（平凡社
一九九四年六月）参屈。
(41)中村文「後徳大寺尖定の沈治」（「立教大学E本文学
j
四十六号
九八一年七月）。
〈42)―二七0番平実重歌、
ーニ七一番賀茂政平歌‘
ーニ七九番大中臣為
定歌
。
(43)
「俊頼髄脳」の本文は、
日本古典文学全集「歌論集」（橋本不美男他
校注・訳、
小学館
l九七五年四月）に拠る。
(44)「俊頼髄脳」に示された下降史観、
末代意誠の問題については、
藤
平邪男・小峯和明・小川牝生・錦仁各氏の
「俊穎髄脳
j
論を参照され
たい。
なお
、
拙論に「「俊頼髄脳
j
の一而」（『国冊と国文学
」一九九
ごヰ十一月）がある。
(45)「古今集」仮名序。(46)峯村文人「藤原俊成の芸術論」（「国制と国文学」一九六二年四月）、
久保田淳注(3)前掲密第二岡第一涵第二節｀
寺本直彦
「源氏物語受
容史澁考
正紺」（風間杏房
一九七0年五月）前紺第一卒第一節及
ぴ第二節。
(47)勿論、
物語においては、
歌の力によっても回生不可能な人間関係が
設定されることも少なくないが、
その場合でも例えば「源氏物語
j
賢
木巻における光源氏と六条御凡所のように、
関係作復の到底望み得ぬ
地点に立たされた二人が、
歌を詠み交すことによって辛うじて互いの
心を繁ぎ止め、
美しい後朝の別れの場而を演出するといった途が選択
されることがある。参考、
秋山凌「王朝の文学空§J
(東京大学出版
会一
九八四年三月）、
鈴木日出男
I古代和歌史論」〈東京大学出版会
一九九0年十月）。
（侶）万娯集・巻十六・
三八0七
硲城土発二陸奥一時、
祗承緩怠、
王慈
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あさ鼻―-』ころを
わが“もUなくに
不ふ悦｀
妥女搾レ崩詠歌ー首。下句は「浅
・心乎
吾念災国」。
「万栞集」の本文・歌番号
は、
日本古典文
学全集本（小学館）に拠る。
49)「大和物冊
j
の本文は、
新編日本古典文学全集本（小学釦〉に拠る。
（ (50)玉稲賀敬二「「源氏秘義抄」附蔽の仮名陳状ーー法成寺殿・花11左府峠節
廿必』＊源氏物聞絵作』についてー—ー」(r国語
と国文学
j
―九六匹年六月）、
寺本直彦「源氏絵陳状考」上下（「国語と国文学
j
―九六四年九月・
十一月、
豆氏物絣受容史論考
正編」に再鉗）、
同「源氏物梱受容史
．論
考
絞韻
j（風IUJ告房
一九八四年一月）第二部第四汽
l「密陵部
蔵「源氏秘義抄」付戚源氏絵隙状追考」。
(51)伊井春樹「源氏物語注釈史の研究
室町前期」
（桜楓社
一九八0
年十一月）。
(52)井上宗雄注(19)前掲皆は、
当該開答歌を仁平三年から久杜R年頃
のものと推測している。なお、
成通も仏道をめぐって西行と歌の開答
を交しており、「山家集
j
では雅定・西行の問答歌の正前に、
成通と
西行との開答歌が恒かれている。
(53)「山家集」陽明文庫本の本文・歌番号
は、
寺浮行忠編若「山家集の
校本と研究」（笠間柑院
一九九三年三月）に拠る。
流布本（版本）
系訊本及ぴ松屋本の本文との間に、
大きな異同はない。
(54)日氏物餅」の本文は、
日本古典文学全媒本（小学館）に拠る。
(
55)「源氏物語受容史論考
萩編
j
椋一部笏五序応一節四「千載集と源
氏物訴」。
(56)「狭衣物語
j
の本文は、
日本古典文学大系本（岩波囲店）に拠る。
(57)「平安朝歌合大成
j第六巻。
(58)岩波文邪「千戟和歌集」（久保田浮校
注、
一九八六年四月）、
和泉古
典叢打「干蔽和歌集」（上條彰次校注、
和泉密院
一九九四年十一月）。
(59)例えば、「涙川底の水屑となり果てて恋しき涌々にながれこそすれ」
（拾遺集・恋四・八七七・源顧）、「年ごとに涙のJIIに浮かぺども身は
投げられぬものにぞありける」（千載集・雑中·10六三・大江公安）といった歌が、
宗兼歌以前に既に詠まれている。
(60)拙桜「藤原道経の和歌絞斉ーー駐政前期の和歌と物妍ーー＇」（「国学院雑
gl
九九四年十一月）。
(61)「今説」巻七・村上の源氏「布栖川」。(62)三角洋一「中世物冊へ
の道」（「国研と国文学」一九八八年五月）。
なお、この三角氏の論文は、
院政期における物語の受容と制作の諸相
を様々な角度から周到に考察す
るもので、
注(60〉前褐拙稿において
も当然甘及すべきであったが、
桜者の不手際により逸してしまった。
記して、
お詫ぴ巾し上げ
る
。
(63)
1＾1子内親王とその文学サロンについて
は、
塚谷多貨子「品后宮令子
歌坦沿ー金葉集期の女流歌墳
l
」(「国冊国文研究」第五十二号
一
九七匹年十一月）、
渡辺睛美「忠通家歌坦形成に閑する考祖ーー先行歌
墳との関述についてー」（「和歌文学研究
j第五十一号
一九八五年十
月）の諸論に詳しい。
なお、「今鋭
l
の記事については塚谷論文も言
及する。
(64)注(46)前掲の詣論を参照。(65)注(60)前掲拙桜参照。
（たなか
ひろき
岡山大学文学部助教授）
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